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“È facile scrivere leggi che sanciscano divieti 

(anche se non è facile farle rispettare); ma come 

possiamo scrivere leggi che sanciscano la 

temperanza?” 



 

una classificazione dei beni in economia 
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I servizi 
ecosistemici: 
l’economia nascosta da 
50 mila mld € a-1 

(da Millennium Ecosystems Assessment 2005 e FAO 2010) 
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Latouche  ha definito lo sviluppo sostenibile un ossimoro 

E’ vero: ma è il paradosso che fornisce la cifra del problema ambientale 

Gli stessi elementi vanno necessariamente visti secondo due angoli visuali antitetici 

- ragioniamo di stocks di “risorse”, il cui consumo è inevitabile e necessario 

- che al contempo sono anche elementi di un sistema complesso, che genera 
 servizi indispensabili all’umana sopravvivenza 



SVILUPPO SOSTENIBILE 

uno sviluppo in grado di assicurare «il soddisfacimento dei 

bisogni della generazione presente senza compromettere 

la possibilità delle generazioni future di realizzare i 

propri» 

Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente, rapporto Our Common Future, 

Commissione mondiale per l’ambiente e lo sviluppo (“Bruntland”), 1987. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/programma-delle-nazioni-unite-per-l-ambiente/


Ambiente 
in senso giuridico: 

 
 
cifra distintiva degli oggetti ricondotti alla nozione giuridica di ambiente 

 
 
 
servizi o beni materiali che, in quanto prestazioni o 
componenti sistemiche, rilevano per l’ordinamento come 
commons da trasmettere alle generazioni future 



illusoria l’idea di “governare”; si tratta semmai di evitare mismatches tra dinamiche sociali e dinamiche 

ambientali 

- nel tempo: incertezza: precauzione, prevenzione, informazione 

- nello spazio: sussidiarietà, corresponsabilità, partecipazione, consenso 
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COADAPTATION IN TRADITIONAL SOCIAL
SYSTEMS

Traditional societies are a rich source of examples to illustrate
coadaptation between social systems and ecosystems. Centuries
of trial-and-error cultural evolution have fine-tuned many aspects
of traditional social systems to their environment. The following
passage contains two stories of coadaptation between social
systems and disease-transmitting mosquitoes. The first story
concerns the adaptation of one part of the human social system,
house design, to one aspect of the ecosystem, mosquitoes and
malaria. The second story is about adaptation of one component
of the ecosystem, mosquitoes, to one aspect of the social system,
pesticide technology. The example in the subsequent passage
concerns the use of fire by Native Americans to modify their
landscape mosaic.

Coadaptation of people and mosquitoes

Approximately 100 years ago, the French moved large numbers of
people in colonial Vietnam from the lowlands to the mountains.
They wanted more people in the mountains to cut forests, work on
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Figure 7.1 
Interaction,
coevolution and
coadaptation of
the human social
system with the
ecosystem
Source: Adapted from
Rambo, A and Sajise,
T (1985) An
Introduction to
Human Ecology
Research on
Agricultural Systems
in Southeast Asia,
University of the
Philippines, Los
Banos, Philippines
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C. S. Holling ET AL.,  Panarchy: understanding transformations in human 

and natural systems,  Washington, DC: Island Press, 2002. 





D. TANURO, L'impossibile capitalismo verde. Il riscaldamento climatico e le ragioni 

dell'eco-socialismo,  Edizioni Alegre, 2011, p. 165  

“se ci si sofferma sugli strumenti proposti per tingere di verde il capitalismo, 

costatiamo una flagrante contraddizione. Mentre balza agli occhi la responsabilità 

del mercato (…) chiedete agli economisti come evitare la catastrofe: rarissimi sono 

quelli che propongono di sottoporre l’energia a statuto pubblico, la maggior parte di 

loro raccomanda di imporre un determinato prezzo del carbonio, in funzione della 

stima dei danni del riscaldamento. E’ il solito discorso (…), il prezzo troppo basso 

del carbonio sarebbe responsabile del riscaldamento alla stessa stregua del prezzo 

troppo elevato del lavoro che sarebbe responsabile della disoccupazione”. 

 

S. LATOUCHE, Il paradosso dell’economia ecologica e lo sviluppo sostenibile come 

ossimoro, intervento del 30 settembre 1998 al seminario internazionale di studio 

dell’Università di Padova, http://www.edscuola.it/archivio/interlinea/paradosso.html 

 

“il concetto stesso di sviluppo sostenibile, cioè il tentativo di conciliare l’espansione 

economica e la preservazione dell’ambiente è un ossimoro (…) un esempio tipico di 

soluzione verbale”, in quanto “l’integrazione nel calcolo economico di elementi 

ambientali artificialmente contabilizzati non modifica né la natura dell’economia di 

mercato, né la logica della modernità. Non modifica la ricerca ossessiva  della 

massimizzazione, né la riduzione del sociale a mero dato contabile” 

 

Terry Anderson e Donald Leal, sin dall’introduzione al loro lavoro L’ecologia di 

mercato, (trad. it.), Torino, 2007, proclamano di voler al contrario “lanciare una sfida 

all’idea  secondo la quale l’ecologia di mercato è un ossimoro”, e ritengono piuttosto 

che occorra disegnare un “un sistema di diritti di proprietà ben stabiliti sulle risorse 

naturali ed ambientali, tale per cui la stessa prosperità dei proprietari sia in pericolo 

se vengono prese le decisioni sbagliate” 

http://www.edscuola.it/archivio/interlinea/paradosso.html
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Abstract
As the human population grows and natural resources decline, there is pressure to apply increasing
levels of top-down, command-and-control management to natural resources. This is manifested in
attempts to control ecosystems and in socioeconomic institutions that respond to erratic or surprising
ecosystem behavior with more control. Command and control, however, usually results in unforeseen
consequences for both natural ecosystems and human welfare in the form of collapsing resources,
social and economic strife, and losses of biological diversity. We describe the “pathology of natural
resource management,” defined as a loss of system resilience when the range of natural variation in
the system is reduced encapsulates the unsustainable environmental, social, and economic outcomes
of command-and-control resource management. If natural levels of variation in system behavior are
reduced through command-and-control, then the system becomes less resilient to external
perturbations, resulting in crises and surprises. We provide several examples of this pathology in
management. An ultimate pathology emerges when resource management agencies, through initial
success with command and control, lose sight of their original purposes, eliminate research and
monitoring, and focus on efficiency of control. They then become isolated from the managed systems
and inflexible in structure. Simultaneously, through overcapitalization, society becomes dependent
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Mano pubblica vs
mercato

tradizionale predominio comando e controllo: ha dimostrato limiti evidenti

le critiche degli economisti neoclassici

eccesso di rigidità: inefficiente e costoso (chiede
troppo poco ad alcuni e troppo ad altri)

informazione carente / asimmetrica

incentivi deboli

innovazione demotivata

le critiche del pensiero ecologico

la rigidità dei meccanismi di comando e controllo si adatta molto male al
dinamismo dei processi ecosistemici, oltre che dei processi economici

complessità ed incertezza suggeriscono piuttosto politiche di "gestione
adattativa" dell'ambiente: le soluzioni ordinamentali sono ipotesi da
verificare, piuttosto che conclusioni; importanza dei processi di
apprendimento, di flessibile sperimentazione e correzione, man mano che
l'esperienza si accumula

04 - mano pubblica vs mercato.mmap - 02/03/2010 - Mindjet



Tra le variabili che il mercato non può governare:  

- Limiti di scala 

- Incertezze irriducibili 

- Equità, intra e intergenerazionale 

- Rapporti tra queste variabili e con l’efficienza 

Herman E. Daly, Oltre la crescita (trad. it), 

Torino, 2001  



COM/2000/0576 def., Conciliare bisogni e 
responsabilità - L'integrazione delle questioni 
ambientali nella politica economica: 
 
"dato che i mercati per molti beni e servizi ambientali 
non esistono o sono incompleti, i produttori e i 
consumatori ricevono segnali di prezzo fuorvianti. 
Un'efficace strategia di integrazione dovrebbe 
pertanto prevedere misure volte a determinare un 
giusto prezzo in modo da migliorare il funzionamento 
di questi mercati, ove esistenti, o da crearli ex novo" 



American Economie Review 100 (June 2010): 641-672 

http://www.aeaweb.org/articles.php?doi=10.1257/aer. 100.3.641 

Beyond Markets and States: 

Polycentric Governance of Complex Economic Systems* 

By Elinor Ostrom* 

Contemporary research on the outcomes of diverse institutional arrangements for governing 
common-pool resources (CPRs) and public goods at multiple scales builds on classical economic 

theory while developing new theory to explain phenomena that do not fit in a dichotomous world 
of "the market" and "the state." Scholars are slowly shifting from positing simple systems to 

using more complex frameworks, theories, and models to understand the diversity of puzzles 
and problems facing humans interacting in contemporary societies. The humans we study have 

complex motivational structures and establish diverse private-for-profit, governmental, and com 

munity institutional arrangements that operate at multiple scales to generate productive and inno 
vative as well as destructive and perverse outcomes (Douglass C. North 1990, 2005). 

In this article, I will describe the intellectual journey that I have taken the last half century 
from when I began graduate studies in the late 1950s. The early efforts to understand the poly 
centric water industry in California were formative for me. In addition to working with Vincent 
Ostrom and Charles M. Tiebout as they formulated the concept of polycentric systems for gov 
erning metropolitan areas, I studied the efforts of a large group of private and public water 

producers facing the problem of an overdrafted groundwater basin on the coast and watching 
saltwater intrusion threaten the possibility of long term use. Then, in the 1970s, I participated 
with colleagues in the study of polycentric police industries serving US metropolitan areas to 
find that the dominant theory underlying massive reform proposals was incorrect. Metropolitan 
areas served by a combination of large and small producers could achieve economies of scale 
in the production of some police services and avoid diseconomies of scale in the production of 
others. 

These early empirical studies led over time to the development of the Institutional Analysis 
and Development (IAD) framework. A common framework consistent with game theory enabled 
us to undertake a variety of empirical studies including a meta-analysis of a large number of 

existing case studies on common-pool resource systems around the world. Carefully designed 
experimental studies in the lab have enabled us to test precise combinations of structural vari 
ables to find that isolated, anonymous individuals overharvest from common-pool resources. 

Simply allowing communication, or "cheap talk," enables participants to reduce overharvest 

ing and increase joint payoffs contrary to game theoretical predictions. Large studies of irriga 
tion systems in Nepal and forests around the world challenge the presumption that governments 
always do a better job than users in organizing and protecting important resources. 

f This article is a revised version of the lecture Elinor Ostrom delivered in Stockholm, Sweden, on December 8, 2009, 
when she received the Bank of Sweden Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel. This article is copy 

right ? The Nobel Foundation 2009 and is published here with the permission of the Nobel Foundation. 
* Ostrom: Workshop in Political Theory and Policy Analysis, Indiana University, Bloomington, IN 47408 (e-mail: 

ostrom@indiana.edu) and Center for the Study of Institutional Diversity, Arizona State University, Tempe, AZ. I wish 
to thank Vincent Ostrom and my many colleagues at the Workshop who have worked with me throughout the years to 

develop the research program that is briefly discussed herein. I appreciate the helpful suggestions given me by Arun 

Agrawal, Andreas Leibbrandt, Mike McGinnis, Jimmy Walker, Tom Wisdom, and by the Applied Theory Working 
Group and the Experimental Reading Group, and the excellent editing skills of Patty Lezotte. Essential support received 
over the years from the Ford Foundation, the MacArthur Foundation, and the National Science Foundation is gratefully 
acknowledged. 
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T. Dietz,  E. Ostrom, P. C. Stern, The Struggle to Govern the Commons, 
Science, 12 Dec 2003,  Vol. 302, Issue 5652, pp. 1907-1912 

 

Requisiti di una governance adattativa dell’ambiente 

 

A. Le regole sono un primo ingrediente, indispensabile ma non 

sufficiente; in un contesto dominato dall’incertezza, i rimedi vanno 

trattati come ipotesi da sottoporre a verifica, più che come soluzioni 

conclusive; il funzionamento delle regole postula la soddisfazione di 

condizioni al contorno egualmente importanti: 

B. Capacità di apprendimento e diffusione dell’informazione 

C. Capacità di gestire e mitigare il conflitto 

D. Creazione di infrastrutture (fisiche, tecnologiche, istituzionali) 



Adaptive Management 

 

 

Publisher: Island Press; Reprint edition (December 1, 1994) 



Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare 
Spazio istituzionale e vocazioni di un dicastero da rilanciare 

Dossier e proposte presentate da una delegazione del  Tavolo delle 
Associazioni Ambientaliste, presentate al Ministro dell’Ambiente -  

incontro del 3 giugno 2013 
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